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Motivation

■ Viele kommerzielle DBMS

□ Unterschiedlichste Eigenschaften und Fähigkeiten

■ Zusätzlich: Viele DBMS in der Forschung

□ Unterschiedlichste Eigenschaften und Fähigkeiten

■ Allgemeiner, objektiver Vergleich durch Leistungsbewertung

□ Benchmarks

■ Allgemeiner, objektiver Vergleich durch Bewertung der 
Kosteneffektivität

□ Anzahl Dollar pro Transaktionen pro Sekunde

■ Vergleich in Abhängigkeit von der geplanten Anwendung

□ Analyse

□ Oder Testimplementierungen (teuer)
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Anforderungen an Benchmarks

■ Relevanz zum Anwendungsgebiet
□ Wesentliche Merkmale 
□ Wesentliche Operationen

■ Portabilität 
□ auf alle gängigen Rechnerplattformen

■ Skalierbarkeit 
□ Menge der Daten
□ Menge der Rechner
□ Architekturen
□ Skalierungsfaktoren
□ Garantiert lange Lebensdauer des Benchmarks

■ Einfachheit
□ Verständlichkeit, Nachvollziehbarkeit, Implementierbarkeit
□ Garantiert Prüfbarkeit der Ergebnisse

– Verifikation durch Konkurrenz

Nach [Gray93] Jim Gray: Database and Transaction
Processing Performance Handbook. The Benchmark 
Handbook 1993
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Weitere Eigenschaften

■ Domänenspezifisch

□ Es gibt keine allgemeingültige Metrik

□ Je allgemeiner der Benchmark, desto nutzloser ist er für spezielle 
Messungen

□ Destillation aller relevanten Eigenschaften einer workload.

■ Akzeptiert

□ Durch Industrie

□ Durch Käufer/Nutzer

□ Aber auch: „Benchmark wars“ – Mehr Geld in Marketing als 
Entwicklung

■ Aber auch: Vergänglich

□ Gute Benchmarks treiben Entwicklung voran

□ Irgendwann sind alle sinnvollen Fortschritte erzielt

□ Benchmarks werden schädlich, da Sie künstliche Optimierung fördern

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

6



4

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

7

Überblick

■ Motivation

■ Komponenten eines Benchmarks

■ Der TPC-C Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ Der TPC-H Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ XML Benchmarks

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

8

Schema

■ Relationales Schema

□ Reflektiert Ausschnitt eines real-world Szenarios

■ Mehrere Relationen

■ Attributtypen: Kleinster gemeinsamer Nenner

■ Schematisch und als Download
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Daten

■ Zum Befüllen aller Relationen

■ Datengenerator

■ Verschiedene Skalierungsgrade

■ Schwierigkeiten

□ Realistische Werte

□ Realistische Verteilungen (skew)

□ Fremdschlüsselbeziehungen
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Workload

■ Eine Menge von SQL Anfragen

□ INSERT, UPDATE, DELETE, SELECT

■ Mit relativen Häufigkeiten

■ Parametrisiert statt Konstanten

■ Eigene Workload: Query log
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Metrik

■ Erfolgsmaß

■ Kosten, Zeit, Durchsatz

■ Hier nicht, aber sehr wichtig: TCO – total cost of ownership

□ Administration der Datenbank

■ Auch wichtig: Preise

□ Werden zusammen mit Benchmark veröffentlicht
– Kombination Software/Hardware

□ Wie werden sie ermittelt

□ Ändern sich ständig

□ Lieferbar?
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Historie

■ Anon, et al, “A Measure of Transaction Processing Power”, 
Datamation, April fools day, 1985.

□ Anon = Jim Gray and Tandem colleagues

□ Sort: 1M 100 byte records

□ Mini-batch: copy 1000 records

□ DebitCredit: simple ATM style transaction

■ Tandem TopGun Benchmark

□ DebitCredit

□ 212 tps on NonStop SQL in 1987



7

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

13

TPC

■ TPC = Transaction Processing Performance Council

■ Gegründet 1988 durch Omri Serlin und 8 Hersteller

■ Ca. 40-45 Mitglieder in den letzten Jahren

□ Software und Hardware

■ De facto Industriestandard

■ www.tpc.org
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RDBMS Benchmarks

■ Benchmark History

□ – 1989: TPC-A: industry standard for Debit Credit

□ – 1990: TPC-B: database only version of TPC-A

□ – 1992: TPC-C: more representative, balanced OLTP

□ – 1995: TPC-D: complex decision support (query)

□ TPC-W für Web e-Commerce

■ Current Benchmarks

□ TPC-App für Application Server

□ TPC-C für OLTP

□ Neu: TPC-E für OLTP
– Möglicher Nachfolger für TPC-C

□ TPC-H für Decision Support mittels Ad Hoc Anfragen
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TPC-C Überblick

■ Mittel-komplexes OLTP

■ Über 2 Jahre vom TPC entwickelt

■ Modelliert Warenhaus mit Bestellungen

■ Fünf Sorten von Transaktionen

■ Lineare Skalierung von Nutzern und Datenbankgröße mit 
Durchsatz

■ Metriken

□ New order transaction rate (tpmC)

□ Preis/Performanz ($/tpmC)

■ Spezifiziert 23.7.1992
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TPC-C Database SchemaTPC-C Database Schema

WarehouseWarehouse
WW

LegendLegend

Table NameTable Name
<cardinality><cardinality>

oneone--toto--manymany
relationshiprelationship

secondary indexsecondary index

DistrictDistrict
W*10W*10

1010

CustomerCustomer
W*30KW*30K

3K3K

HistoryHistory
W*30K+W*30K+

1+1+

ItemItem
100K (fixed)100K (fixed)

StockStock
W*100KW*100K100K100K WW

OrderOrder
W*30K+W*30K+1+1+

OrderOrder--LineLine
W*300K+W*300K+

1010--1515

NewNew--OrderOrder
W*5KW*5K00--11
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Erläuterungen zum Schema

■ Warehouse
□ Es werden W>= 1 Warenhäuser durch je ein Tupel modelliert.

■ District
□ Pro Warenhaus gibt es 10 Distrikte, deren Kunden vornehmlich (wenn 

die bestellten Waren vorhanden sind) von dem zugehörigen 
Warenhaus beliefert werden.

■ Customer
□ In jedem Distrikt gibt es 3000 (3k) Kunden.

■ Order
□ In der Anfangskonfiguration hat jeder Kunde bereits eine Bestellung 

aufgegeben. Es kommen dann im Laufe der Benchmark-Durchführung
neue Bestellungen hinzu und ausstehende (engl. pending) 
Bestellungen werden kontinuierlich abgearbeitet.

■ New-Order
□ Eine neu aufgenommene Bestellung wird bis zur Belieferung in dieser 

Relation eingetragen. Genauer gesagt, die Tupel dieser Relation 
stellen Verweise auf noch nicht abgearbeitete Einträge in Order dar.

Folie: Steffen Staab, Uni Koblenz
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Erläuterungen zum Schema

■ Order-Line
□ Jede Bestellung besteht aus durchschnittlich zehn (variierend zwischen 

fünf bis fünfzehn) Auftragspositionen.
■ Stock

□ Diese Relation modelliert die Verfügbarkeit von Produkten in den 
einzelnen Warenhäusern. Stock enthält pro (Warenhaus, Produkt)-
Paar einen Eintrag -- also W*100k Tupel. Eine Auftragsposition wird 
aus dem Warenbestand (Stock) eines Warenhauses abgedeckt, was 
durch die Beziehung 'available' modelliert wird.

■ Item
□ Diese Relation enthält ein Tupel für jedes der 100000 Produkte (Item), 

die das Handelsunternehmen anbietet. Die Relation Item nimmt bei
der Skalierung der Datenbasis eine Sonderstellung ein; sie wird in der 
Größe nicht verändert, auch wenn die Anzahl der Warenhäuser (W) 
erhöht wird.

■ History
□ Diese Relation enthält Daten zur Bestellhistorie der einzelnen Kunden.

Folie: Steffen Staab, Uni Koblenz
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Datenverteilung (Skew)

■ NURand - Non Uniform Random

□ NURand(A,x,y) = (((random(0,A) | random(x,y)) + C) % (y-
x+1)) + x

– Customer Last Name: NURand(255, 0, 999)
– Customer ID: NURand(1023, 1, 3000)
– Item ID: NURand(8191, 1, 100000)

□ bitwise OR of two random values

□ skews distribution toward values with more bits on 
– 75% chance that a given bit is one (1 - ½ * ½)

□ skewed data pattern repeats with period of smaller random 
number
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NURand DistributionNURand Distribution

TPC-C NURand function: frequency vs 0...255
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Transparenz

■ Partitionierung ist erlaubt

□ Horizontal und vertikal

■ Partitionierung muss für Anwendung transparent sein!

□ Auch für verteilte Konfigurationen
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Fünf OLTP Transaktionen

■ Transaktionsarten

□ New-order: Neue Bestellung durch einen Kunden eingeben

□ Payment: Kundenkontostand aktualisieren um Bezahlung zu erfassen

□ Delivery: Bestellungen ausliefern (als batch Transaktion)

□ Order-status: Suche Status der jüngsten Bestellung eines Kunden

□ Stock-level: Lagerbestand beobachten

■ Transaktionen enthalten

□ update, insert, delete, und abort;

□ Zugriff auf Primär- und Sekundärschlüssel

■ Mindestanforderung: 

□ 90% aus jeder Transaktionsart muss eine Antwortzeit ≤ 5 Sekunden
haben

□ Außer “stock-level” mit ≤ 20 Sekunden
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ACID

■ Alle ACID Eigenschaften müssen
gelten.

■ Spezielle Tests TPC-C prüfen dies.
■ Atomicity

□ Verify that all changes within a 
transaction commit or abort.

■ Consistency
■ Isolation

□ ANSI Repeatable reads for all but 
Stock-Level transactions.

□ Committed reads for Stock-Level.
■ Durability

□ Must demonstrate recovery from
– Loss of power
– Loss of memory
– Loss of media (e.g., disk 

crash)

■ Sample Isolation Test
□ Demonstrates isolation for read-

write conflicts of Order-Status and 
New-Order transactions.

■ Perform the following steps:
1. Start a New-Order transaction T1.
2. Stop transaction T1 immediately

prior to COMMIT.
3. Start an Order-Status transaction

T2 for the same customer used in 
T1. Transaction T2 attempts to 
read the data for the order T1 has 
created.

4. Verify that transaction T2 waits.
5. Allow transaction T1 to complete. 

T2 should now complete.
6. Verify that the results from T2 

match the data entered in T1.
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TPC-C Workflow

22

11

Select Select txntxn from menu:from menu:
1. New1. New--Order Order 45%45%
2. Payment 2. Payment 43%43%
3. Order3. Order--StatusStatus 4%4%
4. Delivery 4. Delivery 4%4%
5. Stock5. Stock--Level Level 4%4%

Input screenInput screen

Output screenOutput screen

Measure menu Response Time

Measure txn Response Time

Keying time

Think time

33

Go back to 1Go back to 1

Cycle Time DecompositionCycle Time Decomposition
(typical values, in seconds,(typical values, in seconds,

for weighted average for weighted average txntxn))

Menu = 0.3Menu = 0.3

Keying = 9.6Keying = 9.6

TxnTxn RT = 2.1RT = 2.1

Think = 11.4Think = 11.4

Average cycle time = 23.4Average cycle time = 23.4
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Metrik

■ Die Transaktion New-Order stellt das "Rückgrat" des TPC-C Benchmarks dar.
■ Die Leistungsfähigkeit des Systems wird in der Anzahl der pro Minute abgearbeiteten 

New-Order-Transaktionen angegeben
□ Pro New-Order auch eine bestimmte Anzahl der anderen vier Transaktionen 

gleichzeitig
■ tpmC: Der Durchsatz von New-Order-Transaktionen pro Minute.
■ Preis/Leistungsverhältnis: Gesamtsystempreis, 

□ Hardware, Software und Softwarewartung für fünf Jahre berechnet
□ Das Leistungsmaß ist dann x Dollar pro Transaktion.

■ Bei 2005 Hardware und Softwarekonfigurationen sind folgende Kennzahlen möglich:
□ 22.000 Transaktionen pro Minute bei einem Systempreis von ca. 33.000 US 

Dollar (also etwa 1,5 Dollar pro Transaktion im Preis/Leistungsverhältnis)
□ 3.210.540 Transaktionen pro Minute bei einem Systempreis von ca. 16.669.230 

US $ (also etwa 5,2 Dollar pro Transaktion im Preis/Leistungsverhältnis)
■ DBMS-Konfigurationen stellen die beiden Extreme dar: 

□ (1) günstiges Preis/Leistungsverhältnis für eine kleine Konfiguration und 
□ (2) hohe Leistungsfähigkeit zu einem  entsprechend hohen Preis.

■ Bei beiden Konfigurationen dominieren Hardwarekosten den Systempreis
□ Datenbanksoftware macht i.A. nur einen geringen Prozentsatz (< 10%) des 

Systempreises aus. Folie: Steffen Staab, Uni Koblenz
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Top Ten TPC-C by Performance
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Top Ten TPC-C by Price/Performance
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TPC-E: Why a new benchmark?

■ Benchmarks have a life time

□ Good benchmarks drive industry and technology forward

□ At some point, all reasonable advances have been made

□ Benchmarks can become counterproductive by encouraging 
artificial optimizations

□ So, even good benchmarks become obsolete over time

■ TPC-C Specification approved July 23, 1992

□ It became de facto industry standard OLTP benchmark, but…

□ TPC-C is over 14 years old
– In “dog years” that’s 98
– In “computer years” it’s basically ancient!

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt
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Signs of TPC-C’s Age

■ Transaction profiles never changed
□ Running same workload today as back in 1992
□ Not practical to modify existing workload (breaks comparability)
□ Transactions are too lightweight by today’s standards
□ Very good understanding of workload

■ Unbalanced system configurations
□ CPU performance grew according to Moore’s Law
□ Disk drive latency did not
□ Memory grew disproportional to I/O per system
□ Steady software improvement
□ Larger and larger I/O subsystems needed

– Increase cost of doing benchmarks
– Cost paid by test sponsor

■ As a result
□ Workload and configuration are less representative to customer environment 

than when benchmark was first introduced
□ Benchmarks are too expensive
□ Benchmarks take too much time to run and audit

■ Need a new benchmark – TPC-E approved February 2007

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

34

TPC-E Goals

■ OLTP Database-centric workload

■ Comparability of results

■ Familiar business model – easy to understand

■ Reduce cost/complexity of running benchmark

■ Enhance schema complexity

■ Encourage DB uses which is more representative to what 
customers do

■ Address aspects of PDG

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt
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Stock
Exchange

Brokerage
House

Customers

Synchronous Txns
•C2B Environment
•Customer Initiated
•Request a Trade
•Check Status of Trade
•Portfolio Summary

Asynchronous Txns
•B2B Environment
•Send Trade to Market
•Receive Trade Result

Ticker
Feed

Customer
Request

Brokerage
Response

Customer
Request

Brokerage
Response

Brokerage
Request

Brokerage
Request

Market
Response

Market
Response

Ticker
Feed

Business Model – Financial Market

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt
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NoYesReferential Integrity

022Check Constraints

727Tables w/ Foreign Keys

950Foreign Keys

833Primary Keys

UID, CHAR, 
NUM, DATE

UID, CHAR, NUM, 
DATE, BOOL, LOB

Data Types

4ManyData Type Count

2124Max Cols / Table

32Min Cols / Table

92188Columns

933Tables

TPC-CTPC-ECharacteristic

Database Schema Summary

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt
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Database – Mile High View

Broker
Customer
Market
Dimension

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt
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yVVR4iEtj0ADEwe wpPzMLEwwdy3dXfqngFcEBARBARANTIOEmFFsJYeYE6AR bUX

5g8XMnlegn  oTOMwpPzJnBSg4RtZbALYu  SBARBARESEOE18AEf3ObueKvubUX

jVHBwIGFh2k oTOMwpPzQCGLjWnsqSQPN D SBARBARPRESOEbTUkSuVQGdXLjGe

4V1t1VmdVcXyoTOMwpPzeEbgKxoIzx99ZTD SBARBARPRIOEe8u6FMxFLtt6p Q

OmWlmelzIJ0GeP kYMbR7QLfDBhZPHlyDXsBARBARABLEOERONpTGcv5ZBZO8Q

C_CITYC_STREET_1C_LASTC_MIDDLEC_FIRST

Horner@attbi.com1974-11-15MPHarryOrner355IE4773VF335

CSoloman@rr.com1938-02-27MDClintonSoloman181UZ4114LR434

JBuchanan@msn.com1971-06-13MRJohnBuchanan006GT3444BE624

JUdley@earthlink.com1954-09-27FFJudithUdley922SN3775RQ823

CMexicano@hotmail.com1997-11-30FTCourtneyMexicano757FI2006HD923

C_EMAIL_1C_DOBC_GNDRC_M_NAMEC_F_NAMEC_L_NAMEC_TAX_ID

Sample data from TPC-E CUSTOMER table

Sample data from TPC-C CUSTOMER table

Database – Content

Quelle: http://www.tpc.org/tpce/spec/TPCEpresentation.ppt



20

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

39

Überblick

■ Motivation

■ Komponenten eines Benchmarks

■ Der TPC-C Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ Der TPC-H Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ XML Benchmarks

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

40

Überblick TPC H

■ Decision-Support-Anwendungen

□ Entscheidungsunterstützende Systeme

■ Anfrage-lastig

■ Wenige Updates

■ Ad Hoc Anfragen

□ Keine anfragespezifischen Optimierungen

■ Skalierung

□ Skalierungsfaktoren: 1 (= 1GB), 10, 30, 100, 300, 1000, 3000, 
10000, 30000, 100000

□ 1GB, 10GB, 30GB, 100GB, 300GB, 1000GB, 3000GB, 10000GB, 
30000GB, 100.000 GB (=100 TB)

■ Wieder: ACID mit Tests
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Kardinalitäten

■ Scale Factor (SF) Kardinalität der LINEITEM Tabelle

■ 1 6.001.215

■ 10 59.986.052

■ 30 179.998.372

■ 100 600.037.902

■ 300 1.799.989.091

■ 1000 5.999.989.709

■ 3000 18.000.048.306

■ 10000 59.999.994.267

■ 30000 179.999.978.268

■ 100000 599.999.969.200 (600 Milliarden)
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TPC H – Decision support
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TPC H – Decision support
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Füllgrad bei SF = 1
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TPC H – Decision support
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Beispielanfragen

■ Q1: Pricing Summary report
□ Man erstelle einen aufsummierten Preisbericht über alle 

Auftragspositionen, die spätestens 90 Tage vor dem 1. Dezember 
1998 versandt wurden. Die Ausgabe soll nach RETURNFLAG und 
LINESTATUS gruppiert und in aufsteigender Reihenfolge nach diesen 
Attributen sortiert werden. Für jede Gruppe soll die gesamte Menge, 
der Gesamtpreis, der ermäßigte Gesamtpreis, der ermäßigte 
Gesamtpreis inklusive Steuern, die durchschnittliche Anzahl, der
durchschnittliche Gesamtpreis und der durchschnittliche Nachlass und 
die Anzahl der Auftragspositionen aufgelistet werden.

■ Q2: Minimum Cost Supplier
□ Für jedes Teil aus Messing (engl. brass) mit Größe 15 soll festgestellt 

werden, welcher Zulieferer in Europa beim nächsten Auftrag 
ausgewählt werden sollte. Das Kriterium für die Wahl eines 
Lieferanten sind dabei minimale Lieferkosten. Die Anfrage soll für 
jeden qualifizierenden Lieferanten den Kontostand, Namen, Land, 
Teilenummer, Hersteller des Teils, sowie Adresse und Telefonnummer 
des Lieferanten auflisten.
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Q5: Local Supplier Volume Query

■ Für jedes Land in [REGION] sollen die Einnahmen aufgelistet werden, die 
aus Auftragspositionen resultieren, bei denen die Kunden und die
dazugehörigen Lieferanten beide aus dem gleichen Land stammen. Anhand 
dieser Ergebnisse kann festgestellt werden, ob es sich lohnt, in einem 
bestimmten Gebiet lokale Verteilungszentren einzurichten. Dabei werden 
nur Aufträge aus dem Jahr [DATE] berücksichtigt.

select n_name, sum(l_extendedprice * (1 - l_discount)) as revenue
from customer, orders, lineitem, supplier, nation, region
where c_custkey = o_custkey
and l_orderkey = o_orderkey
and l_suppkey = s_suppkey
and c_nationkey = s_nationkey
and s_nationkey = n_nationkey
and n_regionkey = r_regionkey
and r_name = '[REGION]‚
and o_orderdate >= date '[DATE]‚
and o_orderdate < date '[DATE]' + interval '1' year
group by n_name
order by revenue desc;
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Q6: Forecasting Revenue Change 

■ Auszug aus Spezifikation

□ „This query quantifies the amount of revenue increase that would
have resulted from eliminating company-wide discounts in a given
percentage range in a given year. Asking this type of “what if” query
can be used to look for ways to increase revenues.“

■ 2.3.1 Business Question

□ The Forecasting Revenue Change Query considers all the lineitems
shipped in a given year with discounts between DISCOUNT+0.01 and 
DISCOUNT-0.01. The query list the amount by which the total 
revenues would have decreased if these discounts had been
eliminated for lineitems with item quantities less than QUANTITY. Note 
that the potential revenue increase is equal to the sum of 
(L_EXTENDEDPRICE * L_DISCOUNT) for all lineitems with quantities
and discounts in the qualifying range.

Felix Naumann | VL Datenbanksysteme II | SS 07

50

Q6: Forecasting Revenue Change 

■ Auszug aus Spezifikation

□ „This query quantifies the amount of revenue increase that would have resulted
from eliminating company-wide discounts in a given percentage range in a given
year. Asking this type of “what if” query can be used to look for ways to increase
revenues.“

■ 2.3.2 Functional Query Definition
□ SELECT SUM(L_EXTENDEDPRICE*L_DISCOUNT) AS REVENUE FROM LINEITEM

WHERE L_SHIPDATE >= DATE ‘[DATE]]’
AND L_SHIPDATE < DATE ‘[DATE]’ + INTERVAL ‘1’ YEAR
AND L_DISCOUNT BETWEEN [DISCOUNT] - 0.01 AND [DISCOUNT] + 0.01
AND L_QUANTITY < [QUANTITY]

■ 2.8.3 Substitution Parameters

□ Values for the following substitution parameters must be generated and used to 
build the executable query text.

□ 1. DATE is the first of January of a randomly selected year within [1993-1997]

□ 2. DISCOUNT is randomly selected within [0.02 .. 0.09]

□ 3. QUANTITY is randomly selected within [24 .. 25]
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Q6: Validierung

■ Query validation demonstrates the integrity of an implementation

□ Query phrasings are run against 100MB data set

□ Data set must mimic the design of the test data base

□ Answers sets must match those in the specification almost
exactly

■ If the answer sets don’t match, the benchmark is invalid!

■ Parameter

□ 1. DATE = 1994-01-01

□ 2. DISCOUNT = 0.06

□ 3. QUANTITY = 24

■ Query validation output data: REVENUE = 123141078.23
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Metriken – TPC-H Power

■ Systempreis

□ Hardware, Software und Softwarewartung für fünf Jahre.

■ Die TPC-H/R Powermetrik 

■ Basiswerte pro Stunde

□ Skaliert mit 3600

■ Inverses geometrisches Mittel

□ Einfache Anfragen werden nicht von komplexen Anfragen 
dominiert

22 Anfragen 2 Updates
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Metriken – TPC-H Throughput

■ Misst Anzahl der erfolgreichen Anfragen in festen Zeitraum

■ Zusammensetzen: 

Anzahl Anfragen Zeitinterval
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Überblick

■ Motivation

■ Komponenten eines Benchmarks

■ Der TPC-C Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ Der TPC-H Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ XML Benchmarks
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Top Ten TPC-H by Performance –
100GB
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Top Ten TPC-H by Performance –
1000GB
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Top Ten TPC-H by Performance –
10.000 und 30.000 GB
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Top Ten TPC-H by Price/Performance 
– 100GB
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Top Ten TPC-H by Price/Performance 
– 1000GB
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Überblick

■ Motivation

■ Komponenten eines Benchmarks

■ Der TPC-C Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ Der TPC-H Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ XML Benchmarks
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XMach-1

■ http://dbs.uni-leipzig.de/en/projekte/XML/XmlBenchmarking.html

■ Spezifikation: http://dbs.uni-leipzig.de/en/projekte/XML/paper/XMach-
1.html

■ Universität Leipzig

□ Timo Böhme und Erhard Rahm

■ Domäne

□ Webanwendung zur Verwaltung textorientierter Dokumente

□ Metadaten in einem strukturierten Dokument
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XMach-1 – Daten

Textdokumente Metadaten
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XMach-1 – Daten

■ Synthetische Daten mittels Datengenerator

□ 10.000 Englische Wörter, linguistisch verteilt

□ Dokumente: 2 – 100 kB

□ Flache und tiefe Dokumente

■ Metadaten abgeleitet aus Daten

□ ca. 160 Byte pro Dokument

■ Besonderheiten

□ Unbegrenzte Vielzahl an Tagnamen

□ Viele Schemata mit je 20 Dokumenten
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XMach-1 – Anfragen

■ 8 Anfragen

□ Ausgabe ganzer Dokumente

□ Textsuche

□ Sortierung 

□ usw.

□ Jeweils auch als XQuery
– http://dbs.uni-leipzig.de/en/projekte/XML/XMach-

1_queries.html

■ 3 Updates

□ Insert, Delete, Update

■ Anfragemix

□ Domänenspezifisch durch Gewichtung der Anfragen
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XMach-1 – Anfragen
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XMach-1 – Metrik

■ Xqps

□ Durchsatz, nicht Antwortzeit
– Mehrnutzerbetrieb im Vordergrund

□ XML queries per second = Anzahl der Q1 Anfragen (im Mix)

■ Zwei Varianten: Schemalos und Schema-unterstützt

■ Maximale Antwortzeit

□ 90% der Anfragen in höchstens 20 Sekunden

□ => Keine Optimierung durch Maximierung der Client-Anzahl

■ „Denkzeiten“ nach jeder Anfragen

□ 1 – 10 Sek.

□ => Keine Optimierung durch Minimierung der Client-Anzahl
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XMark

■ http://www.xml-benchmark.org/

□ = http://monetdb.cwi.nl/xml/index.html

■ CWI Amsterdam

□ Centrum voor Wiskunde en Informatica

□ Busse, Carey, Florescu, Kersten, Manolescu, Schmidt und 
Waas

■ Domäne

□ Internet Auktionsportal

□ Hauptsächlich Datenorientiert

□ Objektbeschreibungen
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X007

■ http://www.comp.nus.edu.sg/~ebh/XOO7.html

■ NSU: National University of Singapore

□ Bressan, Dobbie, Lacroix, Lee, Li, Nambiar, und Wadhwa

■ Basiert auf 007

□ Benchmark zur Evaluation objekt-orientierter DBMS

■ Domäne

□ Völlig generisch

□ „Module“ und „Submodule“

□ Datenorientiert

□ Etwas Dokumentorientierung durch „Beschreibungen“
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X007 –
Daten
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Michigan

■ http://www.eecs.umich.edu/db/mbench/

□ Download nach Email-Anmeldung

■ University of Michigan

□ Kanda Runapongsa, Jignesh M. Patel, und H.V. Jagadish

■ Inspiriert durch Wisconsin Benchmark

■ „Micro-Benchmark“

□ Keine Simulation einer Anwendung

□ Testen einzelner Anfrageaspekte
– Micro

□ Domäne: Generisch
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XBench

■ http://db.uwaterloo.ca/~ddbms/projects/xbench/index.html

■ University of Waterloo, Kanada mit IBM Toronto

□ Benjamin Bin Yao, M. Tamer Özsu, und John Keenleyside

■ Domäne

□ Alle Varianten

□ „family of benchmarks“

■ Download nach Registrierung
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Vergleich der XML Benchmarks 
[RV03]
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Rückblick

■ Motivation

■ Komponenten eines Benchmarks

■ Der TPC-C Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ Der TPC-H Benchmark

□ Überblick

□ Anfragen

□ Ergebnisse

■ XML Benchmarks


