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Schema Matching – Motivation

■ Große Schemas

□ > 100 Tabellen, viele 

■ Irreführende Schemas

□ Unbekannte Homonyme,
Attribute

□ Bildschirm nicht lang genug

Unübe sichtliche Schemas

y

■ Fremdsprachliche Schemas

■ Kryptische Schemas
■ Unübersichtliche Schemas

□ Tiefe Schachtelungen

□ Fremdschlüssel

□ |Attributnamen| ≤ 8 Zeichen

□ |Tabellennamen| ≤ 8 Zeichen

□ Bildschirm nicht breit genug

□ XML Schema

■ Fremde Schemas

□ Unbekannte Synonyme
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Schema Matching – Motivation

Die Folgen

■ Falsche Korrespondenzen (false positives)■ Falsche Korrespondenzen (false positives)

■ Fehlende Korrespondenzen (false negatives)

■ Frustration

□ User verlieren sich im Schema

□ User verstehen Semantik der Schemas nicht
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[RB01]
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Schema Matching Klassifikation

Schema Matching basierend auf

■ Namen der Schemaelemente (label-based)■ Namen der Schemaelemente (label based)

■ Darunterliegende Daten (instance-based)

■ Struktur des Schemas (structure-based)( )

■ Mischformen
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Schema Matching – Label-based

Gegeben zwei Schemata mit Attributmengen A und B

Kernidee:

■ Bilde Kreuzprodukt aller Attribute aus A und B.

■ Für jedes Paar vergleiche Ähnlichkeit bezgl. Attributnamen (Label).

□ Z.B. Edit-distance

■ Ähnlichste Paare sind Matches

Probleme:Probleme:

■ Effizienz

■ Auswahl der besten Matches (globales Matching)

□ Iterativ?

□ Stable Marriage?

■ Synonyme und Homonyme werden nicht erkannt
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Schema Matching – Label-based

Stand der Technik in kommerziellen Produkten

■ Label-based■ Label based

■ Namensgleichheit

■ Kein globales Matchingg g

■ Keine Ähnlichkeitsmaße

■ Kein Instanz-basiertes Matching
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Altova MapForce 2007
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Schema Matching – Instance-based

Gegeben zwei Schemata mit Attributmengen A und B, jeweils mit 
darunterliegenden Daten.

Kernidee

■ Für jedes Attribute extrahiere interessante Eigenschaften der Daten

B chstaben e teil ng  Länge  etc□ Buchstabenverteilung, Länge, etc.

■ Bilde Kreuzprodukt aller Attribute aus A und B.

■ Für jedes Paar vergleiche Ähnlichkeit bzgl. der Eigenschaftenj g g g

Probleme

■ Auswahl der Eigenschaften

■ Datenmenge: Sampling

■ Vergleichsmethode, z.B. Naive Bayes

■ Gewichtung (Maschinelles Lernen)
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Instanz-basiertes Schema Matching

Herkömmliche Lösung: Vertikal

■ Vergleich von Spalten■ Vergleich von Spalten

■ = Attribut-Klassifikation

■ [ICDE‘02] u.v.a.m.[ ]

Neue Lösung: Horizontal

■ Vergleich von Zeilen

■ = Duplikaterkennung

□ trotz fehlender Attribut-korrespondenzen

■ [ICDE‘05]
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Schema Matching – Structure-based

■ Gegeben zwei Schemata mit Elementmengen A und B.

■ Kernidee■ Kernidee

□ Nutze (komplexe) Struktur des Schemas aus.

□ Hierarchieebene

□ Elementtyp (Attribut, Relation, ...)

□ Nachbarschaftsbeziehungen
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Schema Matching – Mischformen

Hybrid

■ Gleichzeitige Anwendung mehrerer Techniken■ Gleichzeitige Anwendung mehrerer Techniken

■ Bsp: Instance-based + Datentypvergleich

Compositep

■ Repertoire bekannter Techniken (inkl. hybrider Techniken)

■ Kombination dieser unabhängigen Verfahren

■ Bsp: Durch Gewichtung

■ Bsp: Durch automatisches Lernen

□ Des besten Verfahrens

□ Einer guten Gewichtung
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Schema Matching in Clio
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Schema Matching – Erweiterungen

■ n:1 und 1:n Matches V t()
n:1 Matching

N■ n:1 und 1:n Matches

□ Viele Kombinations-
möglichkeiten

Vorname concat()
Nachname

1 M hi

Name

□ Viele Funktionen denkbar
– Mathematische 

Operatoren, 
Vornameextract()
Nachname

1:n Matching
Name

extract()
Konkatenation, 
etc.

□ Parsingregeln

Nachnameextract()

First nameextract()Name
m:n matching

concat()
■ n:m Matching?

■ Matching in komplexen 
Schemata

First nameextract()
Last name

Name
extract()Title

concat()

Schemata

□ Ziel: Finde Mapping, 
nicht Korrespondenzen
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Schema Matching – Erweiterungen

■ Global matching

□ Matche nicht nur einzelne Attribute (oder Attributmengen)□ Matche nicht nur einzelne Attribute (oder Attributmengen)

□ Sondern komplette Tabellen oder komplette Schemata

□ Stable Marriage Problemg

□ Maximum Weighted Matching

A C

B D

1.0
0.81 0.54

B D0.27
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■ Few (public) use cases

■ No good benchmarksg

□ Too many and too toy-ish

□ Minimum requirement: 2 interesting schemata + mapping

l bl■ Few available prototypes

■ No commercial implementation

□ To speak of□ To speak of

■ Real schemata are too large

□ Toy examples work fine

□ Screen not wide or long enough

■ The YAM Effect■ The YAM Effect

□ YAM – Yet Another Matcher
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■ Past goal: Improved precision and recall

□ Big productivity gains are unlikely□ Big productivity gains are unlikely

■ Better goals

□ Return top-k, not best overall matchp ,

□ Avoid the tedium. Manage work.

– Help with scrolling

□ HCI – handle large schemas

□ User studies – what would improve productivity
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