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Zusammenfassung

Viele Wissenschaftler haben in den letzten Jahren die Vorteile und Méglichkeiten diskutiert, die
neue Medien wie Internet und WWW flr das wissenschaftliche elektronische Publizieren bieten
[1]. Tatsachlich sind die Anforderungen bei der Nutzung neuer Informationstechnologien beim
wissenschaftlichen Publizieren nicht immer mit denen anderer Anwendungsgebiete vergleichbar.
So muB die Publikation wissenschaftlicher Ergebnisse nicht nur schnell erfolgen, sondern die
verwendete Technologie muB auch mit den traditionellen Verfahren z.B. in Punkto Qualitats-
sicherung oder Zitierfdhigkeit Stand halten. Gewahrleistet werden diese Anforderungen dort
durch einen BegutachtungsprozeB und ein papiergebundenes archivierungsfahiges Veroffent-
lichungsverfahren. Allerdings sind diese Verfahren sehr zeitintensiv und verursachen haufig eine
Verzégerung der Veroffentlichung neuester wissenschaftlicher Ergebnisse, was insbesondere in
Gebieten wie der Informatik mit ihrem auBerst rasanten Zuwachs an wichtigen neuen Erkenn-
tnissen problematisch ist. Das ,Electronic Colloquium on Computational Complexity — ECCC*
versucht, diese Kluft zwischen den traditionellen Anforderungen beim wissenschatftlichen Publi-
zieren — Qualitatssicherung und Zitierfahigkeit - mit dem Wunsch nach schneller und weiter Ver-
breitung wissenschatftlicher Arbeiten, hier im Bereich der Komplexitatstheorie, mit den Méglich-
keiten der neuen Medien zu Uberbriicken.

ECCC [3] ist eine digitale Bibliothek, die Wissenschaftlern aus dem Gebiet der Komplexitéts-
theorie einen voll ausgestatteten virtuellen Arbeitsplatz bietet, auf dem von einem anerkannten
internationalen Scientific Board ausgewdhlte aktuelle Forschungsarbeiten zur Komplexitats-
theorie bereitgestellt werden. Dabei bietet ECCC, &hnlich einem realen “Kolloquium”, die Még-
lichkeit zur Diskussion, wodurch Publikationen 6&ffentlich besprochen werden und so ,weiter-
leben*“. Dariiber hinaus bietet ECCC auf der Basis einer strikten Versionsdokumentation und —
kontrolle einen Revisionsmechanismus an, bei dem Autoren fortlaufend verbesserte Versionen
ihrer Arbeiten einreichen kénnen, ohne daB dadurch die bibliographische Konsistenz der ver-
offentlichten Arbeiten verloren geht.

In diesem Beitrag wird der bei ECCC gefundene und in den 10 Jahren des Bestehens von
ECCC bewahrte KompromiB beschrieben zwischen einer unmittelbaren elektronischen Verof-
fentlichung durch den Autor (ohne Qualitatskontrolle und bibliographische Stabilitat) und einer
konventionellen (mit langen Wartezeiten verbundenen) Veréffentlichung in einem wissenschaft-
lichen Journal oder auf einer Konferenz und von den bisherigen Erfahrungen mit ECCC berich-
tet.

1. Einleitung

Die Erfindung des World Wide Webs (WWW) bot auch der Scientific
Community véllig neue Mdglichkeiten zum schnellen Zugriff auf wissen-
schaftlich relevante Informationen und die schnelle Verbreitung neuer
Resultate [10]. Dabei ist das WWW eine unstrukturierte Sammlung von
Materialien, was die Suche nach relevanter Information aus einem
bestimmten Themengebiet sehr erschwert. Die informationssuchende
Person steht meist vor der Wahl zwischen schnell und leicht verfligbaren
Artikeln und schwerer zugénglichen aber qualitativ zuverlassigeren
Informationsquellen. Die Publikationen aus den erstgenannten, unstruk-
turierten Quellen sind ungefiltert und folglich in ihrer Qualitat ungesichert,
Publikation aus der zweitgenannten Quelle fallen meist durch eine lange
Wartezeit zwischen dem Einreichen einer Arbeit und ihrer Veroéffentlichung
auf, vergleichbar mit traditionellen Journalen.



Das “Electronic Colloquium on Computational Complexity — ECCC* [5, 6,
7] ist eine digitale Bibliothek, welche 1994 nach langen Diskussionen
spezifiziert und implementiert wurde. ECCC realisiert einen Kompromif
beider Extreme und klassischen wissenschaftlichen Publikationsmethoden
und kombiniert die jeweiligen Vorteile. Eine groBe (freiwillige und véllig
unbezahlt arbeitende) Gruppe von international angesehenen Wissen-
schaftlern - Scientific Board von ECCC - sichert durch einen neu ent-
wickelten SelektierungsprozeB — das Screening - die inhaltliche Qualitat
und thematische Eignung von Veréffentlichungen, wobei dank der invol-
vierten Wissenschaftler der Publikationsstandard in ECCC sehr hoch ist.
Die Verwendung des Begriffs “Screening” soll dabei eine Verwechslung
mit dem Prozess bei wissenschaftlichen Journalen und Konferenzen an-
gewandten BegutachtungsprozeB ausschlieBen. Einreichungen, welche
bei diesem Screening vom Scientific Board fir eine Ver6ffentlichung ak-
zeptiert wurden, werden als ECCC-Report verdffentlicht. Da das
Screening einer eingereichten Arbeit innerhalb einer sehr kurzen Zeit-
spanne von maximal zwei Monaten erfolgt, und eine eingereichte Arbeit
nach ihrer Akzeptierung unmittelbar als ECCC Report frei Uber das Inter-
net zuganglich ist, erfullt ECCC die Wiinsche nach qualitatsgesicherten
wissenschaftlichen Veroéffentlichungen in kiirzester Frist.

In den letzten 10 Jahren sind viele elektronische wissenschaftliche Jour-
nale im Internet entstanden [2] (und wieder verschwundenen), wobei die
meisten lediglich das Benutzerinterface, aber nicht den Filterungs- und
den Akzeptierungsproze3 gegenuber traditionellen Journalen verandert
haben. Damit konnten sie dem Benutzer zwar ein einfaches und schnell
zugangliches Interface bereitstellen, am Kern der langen Wartezeiten fir
eine Verdffentlichung, namlich dem BegutachtungsprozeB, aber nichts
andern.

In ECCC wurde aber nicht nur der Filterungsproze verandert, sondern
auch andere der neuen Mdglichkeiten elektronischer Kommunikation aus-
genitzt. So bietet ECCC einen Diskussionsmechanismus fiir die einzelnen
ECCC-Artikel an oder gibt Autoren die Mdglichkeit, zu einem bereits ver-
Offentlichten ECCC-Artikel aktualisierte oder verbesserte Versionen zu
verdffentlichen. Eindeutige Report-Nummern und Mechanismen zur Ver-
sionskontrolle garantieren dabei die bibliographische Konsistenz der Ar-
beiten.

Dartber hinaus bietet ECCC einen Webportaldienst fir die internationale
Community der Komplexitétstheoretiker an, mit einschlagigen elektroni-
schen Bdchern, multimedialen Televorlesungen (online oder ondemand),
Vorlesungsunterlagen, Diplom- und Dissertationsarbeiten, Habilitations-
schriften und vielen anderen interessanten Links.

2. Traditionelle Methoden der wissenschaftlichen Publikation

Wissenschaftliche Prozesse werden primar durch die Publikation von wis-
senschaftlichen Resultaten vorangetrieben. Auf der Basis veroffentlichter
Resultate wird weitergeforscht, wobei die Publikation dem Autor seine
Rechte sichert. Mit der Zeit haben sich aufgrund verschiedener Anforde-



rungen eigenstandige wissenschaftliche Publikationsformen entwickelt,
welche unterschiedlichen Zielen dienen. Die drei wichtigsten Formen sind:

Journale: In wissenschaftlichen Journalen werden vollstandige, umfas-
sende Arbeiten veréffentlicht. Die eingereichten Arbeiten werden sehr aus-
fuhrlich auf ihre thematische und inhaltliche Qualitat begutachtet und unter
Umsténden, gewdhnlich nach einer lteration von Revisionen, verdéffent-
licht. Dieser BegutachtungsprozeB ist sehr zeitintensiv und fihrt zwangs-
lAufig zu einer Verzdgerung der Publikation von aktuellen Resultaten. Mit
der Veroéffentlichung von Arbeiten bieten wissenschaftliche Journale auch
eine akzeptierte und bewahrte Methode zur Archivierung und zur eindeu-
tigen Benennung von wissenschaftlichen Resultaten, wodurch die Artikel
eindeutig und unmiBverstandlich referenzierbar werden.

Preprints: Besonders in technologiegetriebenen Wissenschaftsgebieten
wie der Informatik werden wichtige Resultate erzielt, die mit der Weiterent-
wicklung der Technologie sehr schnell an Aktualitat verlieren kdnnen. Um
die Verzégerungen der klassischen Verdéffentlichungsmethoden zu vermei-
den, neigen immer mehr Autoren und die sie beschéaftigenden Institutionen
dazu, ihre Resultate als Preprints (,Technische Berichte* oder ,For-
schungsberichte® 0.4.) zu verdffentlichen und in Papierform und/oder elek-
tronisch Uber das Internet zu verbreiten. Die Vero6ffentlichung steht dabei
meist lediglich unter der Kontrolle des Autors oder seiner Institution, wo-
durch einerseits die unmittelbare Verbreitung moglich wird, andererseits
aber aufgrund einfacher Korrekturmdglichkeiten und fehlender externer
Kontrollen es praktisch unméglich wird, solche Publikationen Gber eine
lange Zeitspanne stabil und eindeutig zitieren zu kénnen.

Konferenzen: Auch Konferenzen bieten die Méglichkeit, Forschungser-
gebnisse in den Konferenz-Proceedings zu publizieren. Konferenzen kon-
nen als ein KompromifB3 der beiden bereits genannten Publikationsformen
angesehen werden, was nicht zuletzt der Grund flr ihre steigende Be-
deutung ist. Einreichungen bei einer Konferenz werden vom Programm-
Komitee einem Gutachter- und Selektionsproze3 unterzogen. Dabei ist, im
Unterschied zum Journal, der FilterungsprozeB durch eine Reihe vorgege-
bener Rahmenbedingungen eingeschrénkt. Ublicherweise muB die Begut-
achtung und Auswahl innerhalb von 2-4 Monaten abgeschlossen sein. Am
Ende dieses Prozesses werden dann einige der eingereichten Arbeiten far
eine Prasentation und zur Publikation in den Konferenz-Proceedings aus-
gewahlt.

Far einer Bewertung der Vorziige und Nachteile der angesprochenen klas-
sischen Publikationsmethoden sind die drei folgenden Eigenschaften
maBgeblich: die Qualitédtssicherung, die Aktualitdt und die Referenzierbar-
keit der veréffentlichten Arbeiten.

Qualitatssicherung umfaBt dabei die inhaltliche Qualitat als auch die the-
matische Relevanz einer Arbeit. Besonders in Zeiten mit ansteigender
Quantitat an Publikationen wird der Leser immer abhangiger von einer zu-
verlassigen und fachgerechten Vorsortierung der Informationsquellen.
Dabei ist die gangigste und bewahrteste Methode der Qualitatssicherung
die der Begutachtung durch Fachspezialisten. Hier nehmen wissenschaft-



liche Journale eine prototypische Stellung ein. Jede Einreichung wird meh-
reren Gutachtern, welche Spezialisten im entsprechenden Themengebiet
sind, zugewiesen, die die Arbeit auf ihre Originalitat, Korrektheit und ihre
generelle Qualitat Uberprifen. Den Gutachtern mufB3 daflr gentigend Zeit
zur Verfigung gestellt werden, was zu der bereits angesprochenen Verzo-
gerung von Ver6ffentlichungen flihren kann. Durch den hohen Qualitats-
standard qilt andererseits die Veroéffentlichung einer Arbeit in einem ange-
sehenen Journal als die gr6Bte Bestatigung in der Wissenschaftsgemein-
de. Der GutachterprozeB flr Konferenzen ist sehr &hnlich organisiert, je-
doch mit strengeren Zeitrestriktionen, wodurch im Allgemeinen nicht die-
selbe Stufe der Qualitatssicherung wie in Journalen erreicht wird. Pre-
prints werden Ublicherweise ohne eine qualitative Filterung durch die Wis-
senschaftsgemeinde verdffentlicht.

Journale werden als die angesehendste Publikationsform verstanden, die
verodffentlichten Artikel spiegeln jedoch nicht immer den aktuellen Stand
der Forschung wider. Bei angesehenen Journalen kann die Wartezeit
zwischen dem Einreichen einer Arbeit und ihrer Veroéffentlichung Jahre
Uberschreiten, was sich negativ auf die Aktualitat der Forschungsresultate
auswirken kann. Dies gilt auch fir Konferenzen, bei denen diese Wartezeit
zwar kirzer ist, sich aber trotzdem auf wenigstens ein halbes Jahr
summiert. Die Aktualitat von Ergebnissen ist besonders in sich schnell
entwickelnden Forschungsgebieten, wie der Informatik, von besonderem
Interesse, weshalb in diesen Gebieten hdufig Preprints als Publikations-
medium verwendet wird, die aufgrund ihrer unmittelbaren Verbreitung am
aktuellsten den Stand der Forschung widerspiegeln.

Neben der Qualitatssicherung und der Aktualitat der verdéffentlichten For-
schungsergebnisse unterscheiden sich die genannten klassischen Publi-
kationsmethoden deutlich in der Zitierbarkeit der Artikel. Diese Eigenschaft
ist der wichtigste Grund fur die Verdffentlichung einer Arbeit in Papierform.
Wissenschaftler missen in einer eindeutigen und gesicherten Art und
Weise auf verwendete Quellen verweisen kdnnen. Bei Datenquellen, wie
bei einem Preprint-Server, welche von einer Einzelperson oder seiner
Institution verwaltet werden, ist dies nicht immer gegeben. Um die Zitier-
fahigkeit einer Arbeit garantieren zu kénnen, sind folgende Charakteristika
einer Informationsquelle notwendig:

« Langzeitverfiigbarkeit. sichere Verfugbarkeit von veréffentlichten Infor-
mationen Uber eine sehr lange Zeitspanne;

« Eindeutigkeit. Die Moglichkeit der eindeutigen Identifizierung einer Ar-
beit und die Unveranderbarkeit der Information Uber eine lange Zeit-
spanne.

Klassische Journale, welche in Papierform erscheinen, erflllen die Eigen-
schaften zur Referenzierbarkeit von Arbeiten in einem besonderen MaBe.
Die Langzeitverfligbarkeit und die Eindeutigkeit von Journalartikeln wer-
den durch die Archivierung der Journale in Bibliotheken und der Eigen-
schaft von abgedrucktem Text garantiert. Bedrucktes Papier kann nicht
verandert werden und bleibt auch nach mehreren 100 Jahren lesbar. Die
eindeutige Bezeichnung eines Journals, dessen Nummer sowie die



Seitennummern, erlauben die eindeutige Kennzeichnung der verdffent-
lichten Artikel. Abgedruckte Konferenzbeitrage bieten eine vergleichbare,
jedoch durch die normalerweise geringere Verbreitung der Arbeiten, eine
geringere Referenzierbarkeit. Elektronische Preprints bieten nur eine sehr
eingeschrankte Referenzierbarkeit, wahrend Preprints in gedruckter Form,
die an interessierte Personen weitergegeben werden, aufgrund dieser
Verbreitung ein gewisses MaB an Referenzierbarkeit bieten. Zumindest ist
hier die Moglichkeit zur spateren Veranderung des Inhalts eingeschrankt.

Die Langzeitverfugbarkeit von elektronischen Publikationen wird durch die
sich schnell entwickelnden Speichertechniken, sowie der kurzen Verwen-
dungsdauer entsprechender Software beeinfluBt. Nach wenigen Jahren
kénnen ein Computer-System und die Datenformate von elektronischen
Publikationen veraltet und unbrauchbar werden. Auch die regelmé&Bige
Sicherung der Daten bringt in diesen Punkten keine Abhilfe und kann nicht
die Langzeitverfligbarkeit garantieren, weshalb sich elektronische Pre-
prints im Hinblick auf eine gut referenzierbare Informationsquelle als be-
sonders ungeeignet erweisen. Entwicklungen von Emulatoren veralteter
Computersysteme und das Etablieren von Standardformaten fir elektroni-
sche Veréffentlichungen versuchen den Problemen der elektronischen
Verbreitung entgegenzuwirken [4].

3. ECCC - Electronic Colloquium on Computational Complexity
3.1. Die Konzepte von ECCC

1994 diskutierte eine Gruppe fuhrender Wissenschaftler aus dem Bereich
der Komplexitatstheorie die Méglichkeiten, das sich entwickelnde Internet
zu nutzen, um einen attraktiven “virtuellen Arbeitsplatz” fur die Komplexi-
tdtsgemeinde bereitzustellen. Es sollte dabei sowohl die Mdglichkeit der
schnellen Verbreitung von Forschungsergebnissen geboten werden, als
auch sichergestellt werden, daB die bereitgestellten Informationen einen
gewissen Qualitatsstandard erfillen und der Besucher die ihn interessie-
renden Informationen vorgefiltert vorfindet. Des weiteren sollte dieser vir-
tuelle Arbeitsplatz eine fortlaufende 6ffentliche Diskussion Uber die verof-
fentlichten Materialien ermdglichen. Im Ergebnis dieser Diskussion wurde
Ende 1994 ECCC spezifiziert, implementiert und in Betrieb genommen.

ECCC ist ein Kompromi3 zwischen den genannten klassischen Publika-
tionsmethoden und kann zwischen den ungefilterten wissenschaftlichen
Publikationsmethoden (Preprints) und den elektronischen Journalen, wel-
che einen umfangreichen Gutachterprozess anbieten, eingeordnet wer-
den. Um die Vorteile der einzelnen Methoden ausnutzen zu kdnnen, wur-
den neue Konzepte eingefiihrt, welche sich in den 10 Jahren des Be-
stehens von ECCC bewahrt haben.

Um die Aktualitdt einer Verdffentlichung sicherzustellen, muB die Zeit
zwischen dem Einreichen einer Arbeit und ihrer Publikation gering gehal-
ten werden. Die Aktualitat darf jedoch nicht auf Kosten einer funktionieren-
den Filterung der Publikationen anhand der thematischen und inhaltlichen
Qualitat realisiert werden. Somit muB, im Unterschied zum sehr zeitauf-



wendigen GutachterprozeB3 in traditionellen Journalen, ein zeitoptimierter
ProzeB der Qualitatssicherung eingeflihrt werden. Bevor dieser Selek-
tionsprozeB néher beschrieben wird, soll der Aufbau von ECCC vorgestellt
werden.

Bei der Einreichung von Forschungsarbeiten bei ECCC gibt es zwei Zu-
stande: der “Wartezustand” und der Zustand “verdffentlicht”. Eine Arbeit
wird bei der Einreichung automatisch in den Wartezustand Uberflhrt.
Beitrage, welche sich in diesem Zustand befinden, kénnen nur von einer
kleinen Gruppe ausgewahlter Wissenschaftler, dem Scientific Board von
ECCC, eingesehen werden. Nur ein Mitglied dieses Boards kann eine Ein-
reichung nach dem SelektionsprozeB in den Zustand “verdéffentlicht” Gber-
fihren, in dem die Arbeit dann der Offentlichkeit frei zuganglich ist und
Uber das Internet von jedem Besucher eingesehen werden kann. Der als
Screening bezeichnete Selektionsproze lauft dabei folgendermaBen ab:

1. Durch eine E-Mail werden alle Boardmitglieder wdchentlich Uber die
aktuellen Einreichungen, welche sich im Wartezustand befinden,
informiert und gebeten, Einreichungen zu ,screen“en. Jedes Mitglied
des Boards kann dazu alle Einreichungen einsehen und auf diese zu-
greifen, wobei dies freiwillig und in Abh&ngigkeit von individuellen Inte-
ressen, der Spezialisierung, persénlichen Vorlieben und der verfligba-
ren Zeit geschieht. Nachdem ein Mitglied eine bestimmte Arbeit zum
screening ausgewahlt hat, wird diese durch eine weitere E-Mail exklusiv
fir ihn reserviert. Im Unterschied zu Journalen oder Konferenzen wird
keine Zuweisung von Einreichungen an die Boardmitglieder vorgenom-
men, sondern die Auswahl wird den Mitgliedern tberlassen.

2. Das Boardmitglied entscheidet, ob die Einreichung den geforderten Pu-
blikationsstandards entspricht. Dabei wird Uberprift, ob die Einreichung
in den thematischen Rahmen von ECCC paBt, ob die Ergebnisse neu
und von Interesse sind, ob alle Beweise enthalten und ob die Arbeit in
einer lesbaren und verstandlichen Form prasentiert wird. Mittels einer
E-Mail an ECCC kann der Wissenschaftler die Arbeit akzeptieren, ab-
lehnen oder, falls er keine Entscheidung treffen méchte, fir andere Mit-
glieder des Board freigegeben.

3. Falls das Boardmitglied eine Einreichung akzeptiert, wird sie unmittel-
bar und automatisch als ECCC-Report verdffentlicht, wobei die verof-
fentlichte Arbeit mit eindeutigen bibliographischen Daten (ECCC, Jahr,
Reportnummer) versehen wird, um die Arbeit referenzierbar zu
machen. Sobald fir eine Einreichung eine Entscheidung gefallen ist,
wird eine Benachrichtigung an die Autoren gesendet, in der die
eindeutige Nummer des Reports enthalten ist (falls die Arbeit akzeptiert
wurde), oder die Griinde fir die Ablehnung der Einreichung anonymi-
siert vom Gutachter genannt werden (im negativen Fall).

Der gesamte SelektionsprozeB wird von einem Mitglied des Boards durch-
gefihrt, was zu einer beachtlichen Verringerung der fir den Filterungs-
prozel3 bendtigten Zeit flhrt. Die Erfahrungen in den letzten zehn Jahren
und die Akzeptanz durch die Wissenschaftsgemeinde haben gezeigt, dal
trotz des vereinfachten Filterungsprozesses ein Uberraschend hoher quali-



tativer Standard erreicht werden konnte. Der Erfolg kann durch die Kombi-
nation einiger Faktoren erklart werden: Zum einen besteht das wissen-
schaftliche Komitee aus Uber 40 international angesehenen Vertretern aus
der relativ kleinen Gemeinde der Komplexitatstheorie, wobei die Mehrzahl
ohnehin Mitglieder in vielen Konferenzkomitees und Editoren einschla-
giger Journale sind. Damit haben diese Wissenschaftler einen sehr guten
Uberblick (iber die aktuellen Arbeiten und Richtungen in der Forschung.
Ein weiterer Faktor flr den hohen qualitativen Standard ist, daB die Ein-
reichungen allen Mitgliedern vorgestellt werden, welche sich die zu
screenenden Arbeiten freiwillig und aufgrund ihrer Erfahrungen und indivi-
duellen Interessen auswahlen. Diese Organisation des wissenschaftlichen
Boards 1aBt erkennen, daB die Entscheidungen eines Boardmitgliedes die
Meinung vieler Wissenschaftler der Komplexitatsgemeinde widerspiegeln.
Ein weiterer wichtiger Punkt ist folgende Regelung. Einreichungen, welche
z.B. aufgrund sensationeller Behauptungen besondere Aufmerksamkeit
bendtigen und einem umfangreichen BegutachtungsprozefB3 unterzogen
werden mussen, werden nicht bertcksichtigt und auf klassische Journale
verwiesen, da hier der implementierte SelektionsprozeB nicht die geeigne-
te Methode der Qualitétssicherung darstellt.

Durch die Verbindung des Selektionsprozesses mit der kontinuierlichen
Veroffentlichung der Arbeiten (eine Arbeit wird verdffentlicht unmittelbar
sobald sie akzeptiert wurde), kann die Zeit zwischen dem Einreichen und
der Verdéffentlichung kurz gehalten werden, was sich sehr positiv auf die
Aktualitat der Arbeit auswirken kann. Sollte eine Arbeit nach zwei Monaten
von keinem Boardmitglied fur den SelektionsprozeB ausgewahlt worden
sein, wird die Einreichung aufgrund von mangelndem Interesse abgelehnt
(ein deutliches Anzeichen, daB die Arbeit nicht in den inhaltlichen Rahmen
von ECCC paBt). Um zu verhindern, daB eine Einreichung unbeachtet
nach zwei Monaten abgelehnt wird, werden die Boardmitglieder regelma-
Big auf Einreichungen aufmerksam gemacht, welche demnéachst automa-
tisch abgelehnt werden. ECCC ist dabei zuerst mit einer Zeitschranke von
3 Monaten gestartet, aber nach kurzer Zeit konnte diese Schranke ohne
qualitativen Verlust auf eine 2-Monatsfrist reduziert werden.

Da Einreichungen nur dann von einem Boardmitglied abgerufen werden,
wenn es seine Zeit erlaubt, werden Arbeiten normalerweise kurz nachdem
sie angefordert wurden auch akzeptiert oder abgelehnt. Nur in wenigen
Féllen dauert der SelektionsprozeB mehrere Tage. In diesen Féllen wird
der Wissenschaftler regelmaBig vom System daran erinnert, zu einer Ent-
scheidung zu kommen. Die langjahrige Erfahrung zeigt, daB die meisten
Einreichungen bereits nach wenigen Tagen verdoffentlicht werden.

Eine grundlegende Eigenschaft der Publikationsmethoden ist die Referen-
zierbarkeit der publizierten Artikel. Da ECCC-Artikel elektronisch Ubers
WWW verbdffentlicht werden, waren einige Vorkehrungen notwendig, um
die Langzeitverfugbarkeit und die Eindeutigkeit der Referenzen der Arbei-
ten zu garantieren:

» RegelmaBig wird ein Backup der Daten und des Systems durchgefiihrt.
« Jéhrlich wird eine Archiv-CD erstellt, welche samtliche Beitrage des ver-



gangenen Jahres enthalt. Diese CD wird an mehrere Bibliotheken und
an alle Mitglieder des Boards verschickt und zum Selbstkostenpreis an
interessierte Personen weitergegeben. Aus AnlaB des zehnjahrigen
Bestehens von ECCC wurde eine Jubildums-CD erstellt, welche alle
(700) Beitrage der ersten 10 Jahre (1994-2003) enthalt.

« In regelméaBigen Intervallen werden alle elektronischen Beitrdge ausge-
druckt und an mehreren Orten, unter anderem in der Bibliothek der
Universitat Trier, in Papierform archiviert.

« ECCC wurde mit der ISSN 1433-8092 versehen.

Besonders durch die Archivierung der Beitrage in Papierform in Bibliothe-
ken kann die Langzeitverfligbarkeit der ECCC-Artikel garantiert werden.
Um nach einem System Crash (in den ersten 10 Jahren von ECCC hat es
einen solchen noch nicht gegeben) den normalen Betrieb mit mdglichst
geringer Ausfallszeit aufnehmen zu kénnen, sind elektronische Backups
notwendig.

Jeder akzeptierte Artikel wird mit einer eindeutigen Nummer versehen,
welche bei der Veréffentlichung automatisch in die elektronische Arbeit
eingeflgt wird (&hnlich einem Wasserzeichen). Um die eindeutige Refe-
renzierbarkeit von Artikeln garantieren zu kénnen, wurden einige Rege-
lungen getroffen und die folgenden Bedingungen an eine Veroffentlichung
geknUpft. Nach dem Veréffentlichen einer Arbeit ist es nicht mehr méglich,
Veranderungen an der Arbeit vorzunehmen. Modifizierungen oder Korrek-
turen an verdffentlichten Arbeiten kénnen nur durch zuséatzliche Revisio-
nen neu eingereicht werden. Die Revisionen werden als solche gekenn-
zeichnet und neben der originalen Arbeit veroffentlicht.

3.2. ECCC in der Rolle eines Kolloquiums

Die elektronische Plattform von ECCC bietet dem Besucher die Maglich-
keit der Diskussion Uber aktuelle Forschungsarbeiten und unterstitzt die
Stellungnahme zu ver6ffentlichten Arbeiten. Der Diskussionsmechanismus
ist ahnlich implementiert wie das Einreichen eines Beitrages: Ein Diskus-
sionsbeitrag wird im PostScript Format an ECCC geschickt, wo er eindeu-
tig gekennzeichnet auf der Webseite des betreffenden Reports veroffent-
licht wird. Die Diskussion ist moderiert, um einen MiBbrauch zu verhindern
und ein hohes Niveau garantieren zu kdnnen.

Zusatzlich zum Diskussionsmechanismus bietet ECCC einen Revisions-
mechanismus an. Hier ist es mdglich, kontinuierlich verbesserte, erweiter-
te Versionen einer bereits veroffentlichten Arbeit zu publizieren. Um die
Eindeutigkeit der Kennzeichnung und damit die Zitierféahigkeit von ECCC-
Artikeln zu garantieren, wird die ursprungliche Arbeit nicht durch eine Re-
vision ersetzt, sondern die Revision wird zusétzlich zum Artikel verdffent-
licht. Um auch Revisionen referenzierbar zu machen, erhalten sie eine
eindeutige Revisionsnummer, welche sich aus der urspringlichen Report-
nummer und einem relativen Zahler zusammensetzt. Der Revisionsme-
chanismus ist dabei ahnlich wie der Einreichungsmechanismus imple-
mentiert, mit dem einzigen Unterschied, daB eine Revision unmittelbar,



also ohne erneutes Screening, verdffentlicht wird. Ein zusétzliches Scree-
ning ist Uberflissig, da nur die Autoren einer veroéffentlichten Arbeit eine
Revision einreichen dirfen.

3.3. ECCC als Web-Portal

Neben der Veroffentlichungskomponente bietet ECCC ein Web-Portal fGr
die Komplexitatsforscher. Uber die Jahre wurde ECCC so zu einer der
ersten Anlaufstellen fir Wissenschaftler und Studenten bei der Suche
nach relevanten Informationen zur Komplexitatstheorie.

Derzeit bietet das Portal Links zu Bichern, Vorlesungsskripten, Online-
Vorlesungen, Uberblicksarbeiten und zu Habilitations-, Diplom- und Dis-
sertationsarbeiten. Des weiteren kdnnen sich die Forscher bei ECCC
Links auf ihre Homepage setzen lassen unter der Bedingung, dafB3 die
Website relevante Forschungsinformationen enthalt. Mit der Zeit ist so
eine beachtliche Sammlung von privaten Webseiten der Forscher aus
dem Gebiet der Komplexitatstheorie entstanden. Ein Newsletter und ver-
schiedene Links zu zusatzlichen Informationsquellen, wie Konferenz-
ankindigungen, Bibliographie-Servern, Biichern und Journalen, runden
das Angebot von ECCC ab.

3.4. Zusatzliche Eigenschaften von ECCC

Da die Entwicklung von ECCC in ein sehr frihes Stadium des WWWs
zurUckreicht und stets auch den Forschern aus Landern mit einem niedri-
geren Technologiestandard zuganglich bleiben sollte, verfugt ECCC tber
ein sehr einfaches Benutzerinterface, wobei der Inhalt in einfachen sta-
tischen HTML-Seiten prasentiert wird. Jede ECCC Vero6ffentlichung erhélt
ihre eigene HTML-Seite, auf der die Namen der Autoren (des Autors), der
Titel und die Zusammenfassung der Arbeit prasentiert werden. Sollten
Kommentare oder Revisionen des Artikels vorhanden sein, so werden
diese zusatzlich auf dieser Seite, zusammen mit dem Artikel, prasentiert.
Alle Arbeiten (auch Kommentare und Revisionen) werden im PostScript
oder im beliebten pdf Format zum Herunterladen angeboten. Zusatzlich zu
den statischen Seiten werden dynamische Komponenten, wie die Suche
nach Schlisselworten in den Autornamen, im Titel und in der Zusammen-
fassung angeboten.

Autoren kénnen ihre Artikel, Kommentare und Revisionen Uber eine
WWW-Schnittstelle oder mittels einer E-Mail einreichen, wobei die Arbei-
ten im PostScript-Format vorliegen mussen.

Alle ECCC Artikel (auch Revisionen und Kommentare) werden durch eine
eindeutige Nummer gekennzeichnet, welche, &hnlich einem Wasserzei-
chen, in die verdéffentlichten Arbeiten eingefligt werden. Somit enthélt jede
Arbeit sémtliche Informationen, um eindeutig referenziert werden zu kén-
nen.

Nach ausfihrlicher Diskussion mit Autoren von ECCC und mit Verlagen
wurde entschieden, kein Copyright auf ECCC-Verdffentlichungen zu er-



heben. Dadurch wird die Schwelle fir Einreichungen bei ECCC so gering
wie moglich gehalten und es bleibt dem Autor unbenommen, die Rechte
einem Verlag zu Ubertragen. Tritt eine solche Situation ein, muB die Arbeit
von ECCC entfernt werden — Ubrigens der einzig akzeptierte Grund fur
das Entfernen einer ECCC-Arbeit. Da der entfernte Artikel durch die
(wegen der Rechtelibertragung mit Sicherheit existierenden zitierfahigen)
Quelle der neuen Publikation ersetzt wird, und die Nummer des Artikels
nicht wieder verwendet wird, bleibt die eindeutige Referenzierbarkeit der
Arbeit auch in dieser Situation erhalten.

4. Akzeptanz und Nutzung

In seiner 10-jahrigen Existenz hat sich ECCC zu einem hoch akzeptierten
Publikationskanal zur Veréffentlichung von Forschungsergebnissen im
Bereich der Komplexitatstheorie entwickelt, wobei die Qualitat der Arbei-
ten (zunachst unerwartet) hoch ist und als mit den Spitzen-Konferenzen
und angesehenen Journalen in diesem Gebiet vergleichbar angesehen
wird. Wahrend der letzten 10 Jahre wurden bei ECCC Uber 700 Artikel
veroffentlicht. Taglich werden rund 300 Zugriffe auf ECCC-Artikel vorge-
nommen. Die folgende Tabelle gibt einen kleinen Uberblick Uber die Zu-
griffe auf ECCC-Artikel im Zeitraum zwischen Oktober 2003 und Mitte April
2004, wobei eine von Crawlern und Robots bereinigte Datenbasis verwen-
det wird. In der zweiten Spalte sind die durchschnittlichen taglichen Zugrif-
fe auf die Artikel angegeben, gemessen tber einen Monat. Die Spalten 3
bis 6 beziehen sich auf die absoluten Zugriffszahlen, welche innerhalb
eines Monats gemessen wurden. Wie bereits beschrieben, kann auf die
verdffentlichten Artikel Uber zwei verschiedene Formate zugegriffen
werden. Die Spalten 4 und 5 stellen die Haufigkeiten der Zugriffe auf die
Artikel, welche als PostScript bzw. pdf abgelegt sind, dar.

tagliche Monat

Monat Zugriffe Zugriffe | ps-Format | pdf-Format | Speicher-
(Mittelwert) total

[MBytes]
Apr 04 348 5571 933 4638 1100
Mar 04 292 9070 2106 6964 2700
Feb 04 297 8620 2851 5769 1900
Jan 04 222 6893 2056 4837 1500
Dec 03 255 7930 3442 6043 1600
Nov 03 256 7690 1555 6135 1700
Oct 03 229 7106 2427 4679 1600

Tabelle 1: Monatlicher Zugriff auf Artikel, welche in ECCC publiziert wurden.
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Insgesamt verzeichnet der ECCC-Webserver taglich ca. 3000 Hits und
Ubertragt dabei monatlich ca. 3000 Megabyte Daten.

Tabelle 2 beschreibt das Verhaltnis zwischen dem “Alter” einer Publikation
(ihr Erscheinungsjahr) und den Zugriffszahlen. Es wurde der Zeitraum
zwischen dem 1.1.2004 und dem 16.03.2004 betrachtet, wobei die Zugrif-
fe auf Publikationen eines bestimmten Jahrganges innerhalb der angege-
benen Zeitspanne gezahlt wurden; die absoluten Zahlen sind in der zwei-
ten Spalte aufgelistet. Die 4. Spalte gibt den durchschnittlichen Zugriff je
Artikel wieder (absoluter Zugriff dividiert durch die Anzahl der Artikel,
welche im entsprechenden Jahr veréffentlicht wurden).

Erscheinungsjahr | absoluter Zugriff |Anzahl der ECCC-| durchschnittlicher
(01.01.04 — Reports Zugriff je Artikel
16.03.04)
1994 939 27 34,8
1995 1296 63 20,6
1996 1418 67 211
1997 1339 61 22,0
1998 1666 78 21,4
1999 1267 48 26,4
2000 2275 91 25,0
2001 2881 104 27,7
2002 2160 74 29,2
2003 3382 87 38,9
2004 1457 18 80,9

Tabelle 2: Nach dem Erscheinungsjahr geordnete Zugriffe auf ECCC-Artikel. Die
Daten stammen aus dem Zeitraum zwischen dem 1.1.2004 und dem 16.03.2004.

Es kann beobachtet werden, daB die Artikel mit zunehmendem Alter
schnell an Bedeutung verlieren, dann aber mit gleich bleibendem Interes-
se besucht werden. (Die Ausnahmesituation des Anfangsjahres 1994 er-
klart sich aus der Tatsache, daB die Boardmitglieder beim Start von ECCC
wichtige eigene Arbeiten bei ECCC publiziert haben, um von vornherein
das angestrebte Qualitatsniveau vorzufiihren.) Die Tabelle unterstreicht
deutlich, welche Bedeutung der Aktualitédt bei wissenschaftlichen Publi-
kationen zukommt.

ECCC wird von Kollegen aus der ganzen Welt besucht und benutzt. Im
Méarz 2004 konnten z.B. Zugriffe aus 94 verschiedenen Landern registriert
werden, wobei die Benutzer aus den U.S.A. und Deutschland an der
Spitze der Statistik zu finden sind. Dabei wird ECCC nicht nur von einem
internationalen Publikum besucht, sondern auch zur Publikation genutzt.
Die folgende Tabelle listet unterschieden nach Jahrgang die Anzahl der
Lander auf, aus denen die Veroffentlichungen (nachvollziehbar) stammen.
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Erscheinungsjahr Nationen Reports
(gesamt) (insgesamt)

1994 8 27

1995 11 63
1996 12 67
1997 13 61

1998 13 78
1999 12 48
2000 16 91

2001 16 104
2002 19 74
2003 19 87

Tabelle 3: Anzahl der Lander, aus denen die Verdffentlichungen eines Jahrganges
stammen.

Die Tabelle macht deutlich, daBB die Anzahl der verschiedenen Léander,
aus denen die Artikel stammen, Uber die Jahre gewachsen ist. So kamen
die Autoren der ECCC-Arbeiten aus dem Jahr 2002 aus 19 verschiedenen
Landern, wohingegen 1998 nur 13 verschiedene Nationalitdten bei fast
gleicher Anzahl an ECCC-Reports gezahlt werden konnten.

Neben den Reports bietet ECCC eine Mailingliste zur monatlichen Ankiln-
digung neuer ECCC-Verdffentlichungen. Zurzeit haben sich 435 Benutzer
fir diesen Dienst registriert. Wie bereits angesprochen, kénnen Forscher
ihre Homepage bei ECCC registrieren, was von 180 Wissenschaftlern aus
dem Forschungsgebiet der Komplexitatstheorie genutzt wurde. Diese
Sammlung von Links zu den privaten Forscherseiten ist Ubrigens eine
sehr beliebte Anlaufstelle fir die Forschergemeinde der Komplexitatsthe-
orie und gehért zu den 10 meistbesuchten Seiten von ECCC.

Das wissenschaftliche Komitee:

Miklos Ajtai Janos Komlos Vojtech Rédl
Eric Allender Nathan Linial Steven Rudich
Noga Alon Richard Lipton Michael Saks
Sanjeev Arora Michael Luby Claus Schnorr
David Barrington Wolfgang Maass Peter Shor
Richard Beigel Kurt Mehlhorn Michael Sipser
Mihir Bellare Christoph Meinel Madhu Sudan
Jin-Yi Cai Noam Nisan Mario Szegedy
Merrick Furst Moni Naor Ingo Wegener
Oded Goldreich Christos Papadimitriou Avi Wigderson

Shafi Goldwasser
Johan Hastad
Stasys Jukna
Mauricio Karchmer
Marek Karpinski

Michael Paterson
Pavel Pudlak

Jaikumar Radhakrishnan

Alexander Razborov
Riidiger Reischuk
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